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Hasankeyf ile birlikte yüze yak›n küçük
yerleflimi, say›s›z tarihsel an›t› ve 60 kadar
höyü¤ü sular alt›nda b›rakacak, 15.304 ki-
fliyi do¤rudan ve 39.438 kifliyi dolayl› etkile-
yerek yerlerinden edecek, flimdilik 1,200
milyar Euro’ya mal olaca¤› söylenen Il›su
Baraj› görünür kusurlar›yla ciddi bir biçim-
de tart›fl›lmas› gereken bir giriflim.

1991 y›l›nda bafllat›lan GAP’nin bir par-
ças› olan Il›su Baraj› çal›flmalar›na daha
1954 y›l›nda Dicle’nin 550 kotunun alt›nda-
ki bölümü incelenerek bafllanm›flt›r. 1971
y›l›nda E‹E‹ (Elektrik ‹flleri Etüd ‹daresi) ta-
raf›ndan bir “Dicle Irma¤› Ön Fizibilite Ra-
poru” haz›rlanm›fl ve 10 baraj yeri seçene¤i
araflt›r›lm›fl. 1975 y›l›nda ayn› kurulufl, bu
seçeneklerin teknik ve ekonomik yap›labi-
lirli¤ini tart›flan bir “Mühendislik Jeolojisi
Raporu” haz›rlam›flt›r. 1980-82 y›llar›nda
bir uluslararas› konsorsiyum projenin “Fizi-
bilite Çal›flmas› ve Son Tasar›m”›n› haz›rla-
m›fl. Proje 1998 y›l›nda da programa al›n-
m›fl.

fiimdi yurt içi ve d›fl› kamuoyunca yayg›n
bir biçimde tart›fl›lan Il›su Baraj› Projesi ile
ilgili ulafl›labilen tek belge, projeye kredi
sa¤layacak kurulufllar›n kredi güvencesi
alabilmeleri için, yap›m› yüklenecek firma-
lar›n ülkelerindeki D›flsat›m Kredi Ajansla-
r›’n›n iste¤i üzerinde yurt d›fl›nda kurulu 4
kuruluflun oluflturdu¤u “Il›su Çevre Grubu”
taraf›ndan 2001 y›l›nda haz›rlanan ve
2005’te yenilenen “ÇED Raporu” ve ekleri-
dir. Daha önce haz›rlanm›fl olan Ön Fizibili-
te Raporu, Mühendislik Jeolojisi Raporu,
Fizibilite Raporu ve Son Tasar›m ile ilgili
belgelere kamuoyu için ulafl›lmazd›r.

Geliflen inceleme ve araflt›rma teknoloji-
si, daha önce tamamlanan projelerde edini-
len engin deneyim ve bafltan afla¤› de¤iflen
ekonomik koflullara karfl›n, ne mühendislik

jeolojisi ve ne de yap›labilirlik, fizibilite de-
¤erlendirmesi yenilenmemifl, yinelenmemifl-
tir. 50-35 y›l önceki de¤erlendirmelere da-
yan›larak bunca y›k›ma neden olacak ve
ekonomik olarak kabulü zor bir bedeli ola-
cak olan bu projenin yaflama geçirilmesi
için u¤rafl›lmaktad›r.

Oysa yaln›zca ulafl›labilir olan uluslara-
ras› ÇED Raporu’ndaki bilgilere göre bile bu
Il›su Baraj› ekonomik olmayan ve çevresel
ve toplumsal bedeli çok a¤›r bir proje, “ku-
surlu bir proje”gibi görünüyor.

Daha 1954 inceleme çal›flmas›nda Il›su
Baraj› gövdesinin yeri için 10 seçene¤in tar-
t›fl›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. ÇED Raporu’ndaki
deyiflle “10 baraj aks yerinden 9’u vadinin
topo¤rafik olarak dar yerlerinde ve 1’inin
çok daha genifl bir yerinde” oldu¤u dikkati
çekmektedir. Bu, flöyle de anlafl›labilir ba-
raj›n mal oluflunu belirleyecek olan gövde
hacmi 10 seçenekten dokuzunda, birine
(flimdiki Il›su’ya) göre çok daha az olur.
Bunlardan befli Il›su’nun yukar›s›nda kay-
nak taraf›nda ve 4’ü afla¤›s›nda yer al›yor. 

Bölgenin jeoloji yap›s›nda üç farkl› biri-
me iliflkin kaya istifleri var. Bunlardan biri,
Midyat Formasyonu kireçtafl›. Bu kireçtafl›,
çatlaklar› boyunca dolaflan yeralt›suyun-
dan etkilenerek içinde yayg›n erime boflluk-
lar› oluflmufl, karstlaflm›fl. Yüzey suyu bu
kayan›n içine kolayl›kla süzülebiliyor ve çok
h›zl› biçimde dolaflabiliyor. Bu yüzden de
Dicle Vadisi’nin bu kesimine çok büyük bo-
flal›ml› karstik yeralt›suyu kaynaklar› bo-
flalmaktad›r. ‹flte, 1954 y›l›ndaki araflt›rma-
c›lar ve 1971 y›l›ndaki de¤erlendirmeciler
ucuza mal edebilmeye elveriflli, vadinin dar
yerlerindeki dokuz yer seçene¤ini baraj göv-
desi burada yap›l›rsa yeralt›ndan su kaçar,
bunu önlemek için de önemli geçirimsizlefl-
tirme harcamalar› yapmak gerekir gerekçe-
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si ile d›fllam›fl ve Il›su’yu seçmifl. Il›su, geçi-
rimsiz kiltafllar›ndan oluflan Germav For-
masyonu’nun yüze ç›kt›¤› bir alanda yer al›-
yor. Bu nedenle gerçekten de baraj yerinde
büyük geçirimsizlefltirme uygulamalar› ya-
p›lmas› gerekmeyecek.

Ancak, yaklafl›k 300 km2’lik baraj gölü-
nün önemli bir bölümünde Midyat Kireçtafl-
lar› yüzeyliyor. Dahas›, bu kireçtafllar› do-
¤u-bat› uzan›ml› eksenler çevresinde k›v-
r›mlar boyunca havzan›n d›fl›na da uzan›-
yor. Üstelik, bu k›vr›mlar D-B ve BKB-DGD
do¤rultusunda uzanan önemli faylarla kesi-
liyor. 

ÇED Raporu’nda bu kireçtafllar› arac›l›¤›
ile havza d›fl›na su aç›p kaçmayaca¤›na ilifl-
kin bir tart›flma yok. Midyat Kireçtafl›’ndan
Dicle Vadisi’ne boflalan çok say›da kaynak
var ve bunlar›n debileri 800 lt/sn’ye kadar
ç›kabiliyor. ÇED’e göre ço¤u yerde akifer
flimdi bile Dicle’den besleniyor. Ayr›ca Mid-
yat Kireçtafl›’n›n alt›nda yer alan Gercüfl
Formasyonu’nda da eriyebilir jips ve anhid-
ritler var. Yaln›zca jeoloji haritas› boyutun-
da bak›ld›¤›nda bile baraj gölü su tutmaya
bafllad›¤›nda Midyat Kireçtafl› içinden do¤u-
ya, fi›rnak yönünde havza d›fl›na su kaçma
olas›l›¤›n›n yüksek oldu¤u görülüyor. Üste-
lik, sözü edilen faylar karst geliflimini ve ye-

ralt›suyu hareketini kolaylaflt›r›c› birer yol
olarak bunu fliddetlendirebilecek. Bu ger-
çekleflirse, baraj gölünde su tutulabilmek
için kireçtafl›n›n geçirimsizlefltirilmesi do¤-
rultusunda çok genifl alanlarda önlemler
al›nmas›, bir anlamda büyük yeralt› baraj-
lar› kurulmas› gerekebilir. O zaman, çok
büyük gövdeli bir baraj infla etmek göze al›-
narak kaç›n›ld›¤› san›lan sorun, daha bü-
yük ölçüde yine projenin önüne dikilir. Kufl-
kusuz bundan en çok yararlanacak olanlar,
yeni ve büyük ifl kalemlerini yapacak olan
yükleniciler olacak.

Son 50 y›ld›r uzaktan alg›lama (remote
sensing) teknolojisinde önemli geliflmeler ol-
du ve böylesi karstik sistemlerin daha iyi
araflt›r›labilmesi için önemli araçlar sa¤lad›.
‹zotop tekni¤i büyük geliflmeler gösterdi ve
havza içi ve d›fl› su kaynaklar›n›n iliflkileri-
nin araflt›r›labilmesi için olanaklar sa¤lad›.
Bunlar›n da ötesinde jeofizik teknik ve yön-
temlerde sa¤lanan geliflmeler bu karst sis-
temlerinin yüzeyden araflt›r›labilmesi için
büyük olanaklar sa¤lad›. Bütün bunlara
karfl›n projenin 50 y›l önceki araflt›rma ve-
rileri ile yetinilerek sürdürülmek istenmesi
onun önemli bir kusuru.

Bunun a¤›rl›kl› bedeli, baflka örnekleri
ile k›yaslanamayacak boyutta bir baraj göv-
desi yap›lmak zorunda kal›nmas›. Yer seçi-
minin getirdi¤i bu sonuçla 1810 m uzun-
luk, 135 m yüksek ve tabanda 610 m doru-
¤unda da 15 m genifllikli olacak ve bu yüz-
den 43,8 milyon metreküp hacimli bir göv-
de yap›lmas› gerekecek. 

Il›su Baraj Gölü’nün su alt›nda b›rakaca-
¤› de¤erler aras›nda özellikle Hasankeyf ta-
rihsel yerleflimi büyük bir duyarl›l›k yara-
t›nca yenilenen ÇED’de bunu giderecek se-
çenekler de tart›fl›l›p de¤erlendirme d›fl› b›-
rak›lm›fl. Önce yaln›z Hasankeyf’i kurtara-
cak bir seçenek olarak baraj kret kotu 515
m yerine 495 m al›narak baraj›n küçültül-
mesi irdelenmifl ve bu durumda kurulu ka-
pasitenin 1200 MW yerine 600 MW’a düfl-
mesi gerekece¤i belirlenmifl. Ancak, bu du-
rumda toplam enerji üretimi yar›ya düflme-

Hasankeyf yak›n›nda Dicle Vadisi. Sol
yar›da do¤rusal olarak uzanan süreksizlik
bir fay ve benzerleri ile birlikte göl alan›n›n
do¤usundan havza d›fl›na uzan›yor!
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mifl, 3,6 TWh’tan 2,3 TWh’a inmifl. Yani da-
ha düflük kapasite ile daha fazla enerji üre-
timi sa¤lanmas›, verimlili¤in %37’den %
48’e ç›kmas› olas›. Üstelik, ÇED’de hiç de¤i-
nilmemifl ama baraj gövde hacmi dörtte bir-
den daha da afla¤›ya inece¤i için hem yap›m
mal oluflu ve hem de birim enerji üretimi
mal oluflu h›zla düflecek. Ama, ÇED bu se-
çene¤i üstünkörü gerekçelerle geçifltirmeye
çal›fl›yor. 

Çok dillendirildi¤i için birden çok daha
küçük baraj yap›m› seçene¤i de bu yenile-
nen ÇED’de flöyle bir ele al›nm›fl. Alçak bir
Il›su Baraj›, Hasankeyf Baraj›, Botan Baraj›
ve Garzan Baraj› yap›lsa, bunlar›n toplam
göl alan›, tek bafl›na büyük Il›su Baraj›’n›n-
kinin % 64’ü kadar yer kaplayacak, baraj
gövde hacmi ve tabii maliyeti % 20 azalacak
ve enerji üretimi gizili yaln›zca %13 azala-
cak. Hele Garzan Baraj› seçene¤inden vaz-
geçerseniz göl alan›, yar› yar›ya azalacak,
baraj gövdelerinin hacmi Il›su’nunkinin %
64’üne inecek ve yine de Il›su’dan beklenen
enerjinin % 82’si üretilebilecek. ÇED’e ba-
karsan›z bu iyi bir fley de¤il. Çünkü mev-
simsel olarak fazla gelen suyun bir bölü-
münden yararlanamazm›fl›z. Il›su’yu sa-
vunmak ad›na ÇED’de yap›lm›fl olan bu de-
¤erlendirmeler Il›su Baraj› Projesi’nin eko-
nomik olarakta kusurlu oldu¤unu gösteri-
yor.

Seçilen yer ve havza kesiminden ötürü
baraj gölünün uzunlu¤u 136 km, alan› nor-
mal su düzeyinde 300 km2 ve maksimum
su düzeyinde 313 km2 olacak. 136 km
uzunluklu gölün geniflli¤i 500-2000 m ara-
s›nda de¤iflecek. Yani, y›lan gibi son derece
dar ve uzun bir göl, baflka barajlarla k›yas-
lanmayacak kadar yayg›n bir co¤rafyay› et-
kileyecek.  

Baraj›n 1,8 milyar Euro maliyetinin ola-
ca¤› ve bunun 1,1 milyar Euro’sunun baraj
ve hidroelektrik santral, kalan›n›n yeniden
yerlefltirme, kamulaflt›rma ve alt yap› yat›-
r›mlar›na gidece¤i öngörülmüfl. Daha önce
1,8 milyar Euro’ya ihale edilmifl olan proje
yap›m›n›n, flimdi 1,2 milyar Euro’ya veril-

mifl olmas› ilginç. Belli ki, kamu eli ile yap›-
lacak ifller sanki maliyetin d›fl›nda imifl gibi
gösteriliyor.

Tamamland›¤›nda topu topu 420 kifliye
ifl sa¤layacak olan baraj onbinlerce kiflinin
evini ve topra¤›n› terk etmesine neden ola-
cak. Barajdan ötürü 53 köy 14 mezra ve
Hasankeyf kasabas›, 112 km enerji hatt›,
120 km köy yolu, 148 km devlet yolu ve
5.575 m demiryolu yenilenecek. Yeniden
yerleflimin mal oluflu, baraj ve HES mal olu-
flundan fazla.  

Il›su Baraj›, GAP barajlar› içinde en pa-
hal› baraj. Yük faktörü en düflük enerji
santral› burada kurulacak ve bu yüzden,
birim enerji bafl›na yap›lan yat›r›m de¤eri
en yüksek olan baraj olacak. Bu nedenle,
Il›su Baraj›’n›n Hasankeyf’i yok etmeyecek
boyutta yap›lmas›n›n ekonomik fizibiliteyi
nas›l etkileyece¤i mutlaka kamuoyu önün-
de tart›fl›lmal›d›r. Görünüfle göre, böyle bir
de¤ifliklik hem Hasankeyf’i kurtaracak ve
hem de projenin fizibilitesi iyileflecek.

Baraj 1200 MW elektrik üretebilecek; an-
cak, bu kurulu kapasiteyi yaln›zca % 34
oran›nda kullanacak. Çünkü ülkemizde d›-
fla ba¤›ml› kaynaklardan elektrik üreten
termik ve do¤al gaz santralleri sürekli ge-
reksinilen elektri¤i sa¤layacak flekilde çal›fl-
t›r›l›rken, hidroelektrik santraller sabahlar›
ve akflam üstleri do¤an ek gereksinimini
karfl›lamak üzere k›s›tl› ve kesikli çal›flt›r›l›-
yor. Yine de kullan›m oran› Atatürk Bara-
j›’nda %48 ve Karakaya’da %52 iken, Il›su
seçilen yerden ötürü daha düflük verimli
olacak. Bu nedenle üretilecek olan birim
enerji bafl›na yap›lan yat›r›m miktar›nda
bafl› çekecek, Il›su Projesi. Üstelik, bu de-
¤erler öngörülen de¤erler. Beklenmedik gi-
derlerden, örne¤in su tutulmaya baflland›-
¤›nda karstik boflluklardan havza d›fl›na su
kaçarsa yap›lmak zorunda kal›nacak geçi-
rimsizlefltirme ifllemlerinden ötürü projenin
mal oluflu artarsa ekonomik yap›labilirlik
daha da kararacak.

Aç›kças› bu proje, ekonomik anlamda da
kusurlu bir proje.


