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ILISU BARAJI KUSURLU BIR PROJEDIR

Tahir ONGUR
Jeoloji Yiiksek Mithendisi

Hasankeyf ile birlikte ytlize yakin kiictik
yerlesimi, sayisiz tarihsel amiti ve 60 kadar
hoéytigt sular altinda birakacak, 15.304 ki-
siyi dogrudan ve 39.438 Kisiyi dolayh etkile-
yerek yerlerinden edecek, simdilik 1,200
milyar Euro’ya mal olacag1 sdylenen Ilisu
Baraji1 gértnur kusurlanyla ciddi bir bicim-
de tartisilmasi gereken bir girisim.

1991 yilinda baslatilan GAP'nin bir par-
cas1 olan Ilisu Baraji1 calismalarina daha
1954 yilinda Dicle’nin 550 kotunun altinda-
ki boliimu incelenerek baslanmistir. 1971
yilinda EIEI (Elektrik Isleri Etiid Idaresi) ta-
rafindan bir “Dicle Irmag1 On Fizibilite Ra-
poru” hazirlanmis ve 10 baraj yeri secenegi
arastirillmis. 1975 yilinda aym kurulus, bu
seceneklerin teknik ve ekonomik yapilabi-
lirligini tartisan bir “Muhendislik Jeolojisi
Raporu” hazirlamistir. 1980-82 yillarinda
bir uluslararasi konsorsiyum projenin “Fizi-
bilite Calismasi ve Son Tasarim”mn1 hazirla-
mi1s. Proje 1998 yilinda da programa alin-
mis.

Simdi yurt ici ve dis1 kamuoyunca yaygin
bir bicimde tartisilan Ilisu Baraji1 Projesi ile
ilgili ulasilabilen tek belge, projeye kredi
saglayacak kuruluslarin kredi glivencesi
alabilmeleri i¢in, yapim ytiklenecek firma-
larin ulkelerindeki Digssatim Kredi Ajansla-
ri’'nin istegi tizerinde yurt disinda kurulu 4
kurulusun olusturdugu “Ilisu Cevre Grubu”
tarafindan 2001 yilinda hazirlanan ve
2005’te yenilenen “CED Raporu” ve ekleri-
dir. Daha énce hazirlanmis olan On Fizibili-
te Raporu, Muihendislik Jeolojisi Raporu,
Fizibilite Raporu ve Son Tasarim ile ilgili
belgelere kamuoyu icin ulasilmazdir.

Gelisen inceleme ve arastirma teknoloji-
si, daha 6nce tamamlanan projelerde edini-
len engin deneyim ve bastan asagi degisen
ekonomik kosullara karsin, ne miithendislik

jeolojisi ve ne de yapilabilirlik, fizibilite de-
gerlendirmesi yenilenmemis, yinelenmemis-
tir. 50-35 yi1l 6nceki degerlendirmelere da-
yanilarak bunca yikima neden olacak ve
ekonomik olarak kabultl zor bir bedeli ola-
cak olan bu projenin yasama gecirilmesi
icin ugrasilmaktadir.

Oysa yalnizca ulasilabilir olan uluslara-
ras1 CED Raporu’'ndaki bilgilere gore bile bu
Ilisu Baraji ekonomik olmayan ve cevresel
ve toplumsal bedeli ¢cok agir bir proje, “kuw
surlu bir proje”gibi gértuntiyor.

Daha 1954 inceleme calismasinda Ihisu
Baraj1 gévdesinin yeri i¢in 10 secenegin tar-
tisildig1 anlasilmaktadir. CED Raporu'ndaki
deyisle “10 baraj aks yerinden 9'u vadinin
topografik olarak dar yerlerinde ve 1’inin
cok daha genis bir yerinde” oldugu dikkati
cekmektedir. Bu, sdyle de anlasilabilir ba-
rajin mal olusunu belirleyecek olan gévde
hacmi 10 secenekten dokuzunda, birine
(simdiki Ihsu'ya) gore cok daha az olur.
Bunlardan besi Ilisu'nun yukarisinda kay-
nak tarafinda ve 4’1 asagisinda yer aliyor.

Bolgenin jeoloji yapisinda ti¢ farkh biri-
me iliskin kaya istifleri var. Bunlardan biri,
Midyat Formasyonu kirectasi. Bu kirectasi,
catlaklar1 boyunca dolasan yeraltisuyun-
dan etkilenerek icinde yaygin erime bosluk-
lan olusmus, karstlasmis. Yiizey suyu bu
kayanin icine kolaylikla stiztilebiliyor ve cok
hizl bicimde dolasabiliyor. Bu ytuzden de
Dicle Vadisinin bu kesimine cok buiytik bo-
salimh karstik yeraltisuyu kaynaklarn bo-
salmaktadir. Iste, 1954 yihindaki arastirma-
cilar ve 1971 yilindaki degerlendirmeciler
ucuza mal edebilmeye elverisli, vadinin dar
yerlerindeki dokuz yer secenegini baraj gov-
desi burada yapilirsa yeraltindan su kacar,
bunu 6nlemek icin de énemli gecirimsizles-
tirme harcamalar1 yapmak gerekir gerekce-
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si ile dislamis ve Ihisu’yu secmis. Ilisu, geci-
rimsiz kiltaslarindan olusan Germav For-
masyonu’'nun yuze ¢ciktigi bir alanda yer ali-
yor. Bu nedenle gercekten de baraj yerinde
buyuk gecirimsizlestirme uygulamalar ya-
pilmas1 gerekmeyecek.

Ancak, yaklasik 300 kmm2’lik baraj golii-
niin 6nemli bir bélimiinde Midyat Kirectas-
lan ytizeyliyor. Dahasi, bu kirectaslar1 do-
gu-bati uzanimh eksenler cevresinde kiv-
rimlar boyunca havzanin disina da uzani-
yor. Ustelik, bu kivrimlar D-B ve BKB-DGD
dogrultusunda uzanan 6nemli faylarla kesi-
liyor.

CED Raporu’nda bu kirectaslar aracilig:
ile havza disina su acip kagcmayacagina ilis-
kin bir tartisma yok. Midyat Kirectasindan
Dicle Vadisi'ne bosalan cok sayida kaynak
var ve bunlarin debileri 800 It/sn’ye kadar
cikabiliyor. CED’e gore cogu yerde akifer
simdi bile Dicle’den besleniyor. Ayrica Mid-
yat Kirectasr’nin altinda yer alan Gerctlis
Formasyonu'nda da eriyebilir jips ve anhid-
ritler var. Yalnizca jeoloji haritas1 boyutun-
da bakildiginda bile baraj gélii su tutmaya
basladiginda Midyat Kirectas: icinden dogu-
ya, Sirnak yonunde havza disina su kacma
olasihginin yiiksek oldugu gortilityor. Uste-
lik, so6zu edilen faylar karst gelisimini ve ye-

Hasankeyf yakininda Dicle Vadisi. Sol
yarida dogrusal olarak uzanan streksizlik
bir fay ve benzerleri ile birlikte gol alaninin
dogusundan havza disina uzaniyor!
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raltisuyu hareketini kolaylastiric1 birer yol
olarak bunu siddetlendirebilecek. Bu ger-
ceklesirse, baraj goliinde su tutulabilmek
icin kirectasimmin gecirimsizlestirilmesi dog-
rultusunda c¢ok genis alanlarda 6nlemler
alinmasi, bir anlamda btiytik yeralti baraj-
lar1 kurulmas: gerekebilir. O zaman, cok
buytk govdeli bir baraj insa etmek goze ali-
narak kacimnildig: sanilan sorun, daha bii-
yuk 6lctide yine projenin éntine dikilir. Kus-
kusuz bundan en ¢ok yararlanacak olanlar,
yeni ve bliytik is kalemlerini yapacak olan
yukleniciler olacak.

Son 50 yildir uzaktan algilama (remote
sensing) teknolojisinde 6nemli gelismeler ol-
du ve boylesi karstik sistemlerin daha iyi
arastirilabilmesi icin énemli araclar sagladi.
Izotop teknigi biiytik gelismeler gosterdi ve
havza ici ve dis1 su kaynaklarinin iliskileri-
nin arastirilabilmesi icin olanaklar sagladi.
Bunlarin da 6tesinde jeofizik teknik ve yon-
temlerde saglanan gelismeler bu karst sis-
temlerinin ytizeyden arastirilabilmesi icin
buytik olanaklar sagladi. Butin bunlara
karsin projenin 50 yil 6énceki arastirma ve-
rileri ile yetinilerek stirdiirtilmek istenmesi
onun 6nemli bir kusuru

Bunun agirhklh bedeli, baska 6érnekleri
ile kiyaslanamayacak boyutta bir baraj gov-
desi yapilmak zorunda kalinmasi. Yer seci-
minin getirdigi bu sonuc¢la 1810 m uzun-
luk, 135 m ytiksek ve tabanda 610 m doru-
gunda da 15 m genislikli olacak ve bu ytiz-
den 43,8 milyon metrektip hacimli bir gév-
de yapilmasi gerekecek.

Ihsu Baraj Goélirniin su altinda birakaca-
g1 degerler arasmnda Ozellikle Hasankeyf ta-
rihsel yerlesimi buiytik bir duyarhhik yara-
tinca yenilenen CED’de bunu giderecek se-
cenekler de tartisilip degerlendirme dis1 bi-
rakilmis. Once yalmz Hasankeyfi kurtara-
cak bir secenek olarak baraj kret kotu 515
m yerine 495 m aliarak barajin kucultil-
mesi irdelenmis ve bu durumda kurulu ka-
pasitenin 1200 MW yerine 600 MW’a dus-
mesi gerekecegi belirlenmis. Ancak, bu du-
rumda toplam enerji tiretimi yariya diisme-




mis, 3,6 TWh'tan 2,3 TWh’a inmis. Yani da-
ha duistk kapasite ile daha fazla enerji tre-
timi saglanmasi, verimliligin %37’den %
48’e cikmasi olasi. Ustelik, CED’de hi¢ degi-
nilmemis ama baraj gévde hacmi dortte bir-
den daha da asagiya inecegi icin hem yapim
mal olusu ve hem de birim enerji tiretimi
mal olusu hizla diisecek. Ama, CED bu se-
cenegi Ustuinkoru gerekcelerle gecistirmeye
calisiyor.

Cok dillendirildigi icin birden c¢cok daha
kuctik baraj yapimi secenegi de bu yenile-
nen CED’de soyle bir ele alinmis. Alcak bir
Ilisu Baraji, Hasankeyf Baraji, Botan Baraji
ve Garzan Baraji1 yapilsa, bunlarin toplam
g6l alani, tek basina btiytuk Ihsu Barajinin-
kinin % 64’0 kadar yer kaplayacak, baraj
govde hacmi ve tabii maliyeti % 20 azalacak
ve enerji tUretimi gizili yalmzca %13 azala-
cak. Hele Garzan Baraj1 seceneginden vaz-
gecerseniz gol alani, yar1 yariya azalacak,
baraj govdelerinin hacmi Ihsu'nunkinin %
64’'tine inecek ve yine de Ilisu’dan beklenen
enerjinin % 82’si Uretilebilecek. CED’e ba-
karsaniz bu iyi bir sey degil. Cinki mev-
simsel olarak fazla gelen suyun bir bolu-
miinden yararlanamazmisiz. Ihsu’yu sa-
vunmak adina CED’de yapilmis olan bu de-
gerlendirmeler Ilisu Baraji1 Projesinin eko-
nomik olarakta kusurlu oldugunu goésteri-
yor.

Secilen yer ve havza kesiminden oturi
baraj géluintin uzunlugu 136 km, alam nor-
mal su duzeyinde 300 km2 ve maksimum
su duzeyinde 313 km2 olacak. 136 km
uzunluklu géltun genisligi 500-2000 m ara-
sinda degisecek. Yani, yilan gibi son derece
dar ve uzun bir goél, baska barajlarla kiyas-
lanmayacak kadar yaygin bir cografyay et-
kileyecek.

Barajin 1,8 milyar Euro maliyetinin ola-
cagi ve bunun 1,1 milyar Euro’sunun baraj
ve hidroelektrik santral, kalanimin yeniden
yerlestirme, kamulastirma ve alt yap1 yati-
rnmlarina gidecegi éngérulmus. Daha 6nce
1,8 milyar Euro’ya ihale edilmis olan proje
yapiminin, simdi 1,2 milyar Euro’ya veril-
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mis olmasi ilging. Belli ki, kamu eli ile yapi-
lacak isler sanki maliyetin disinda imis gibi
gosteriliyor.

Tamamlandiginda topu topu 420 kisiye
is saglayacak olan baraj onbinlerce kisinin
evini ve topragini terk etmesine neden ola-
cak. Barajdan oéturt 53 koy 14 mezra ve
Hasankeyf kasabasi, 112 km enerji hattu,
120 km koy yolu, 148 km devlet yolu ve
5.575 m demiryolu yenilenecek. Yeniden
yerlesimin mal olusu, baraj ve HES mal olu-
sundan fazla.

IIisu Baraji, GAP barajlar icinde en pa-
hali baraj. Yuk faktéri en dusuk enerji
santrali burada kurulacak ve bu ytzden,
birim enerji basina yapilan yatirnm degeri
en yuksek olan baraj olacak. Bu nedenle,
IIisu Baraji'min Hasankeyfi yok etmeyecek
boyutta yapilmasinin ekonomik fizibiliteyi
nasil etkileyecegi mutlaka kamuoyu 6niin-
de tartisiimahdir. Gériintise gore, bodyle bir
degisiklik hem Hasankeyfi kurtaracak ve
hem de projenin fizibilitesi iyilesecek.

Baraj 1200 MW elektrik tiretebilecek; an-
cak, bu kurulu kapasiteyi yalmzca % 34
oraninda kullanacak. Ctinku tilkemizde di-
sa bagimli kaynaklardan elektrik tireten
termik ve dogal gaz santralleri stirekli ge-
reksinilen elektrigi saglayacak sekilde calis-
tirthirken, hidroelektrik santraller sabahlan
ve aksam ustleri dogan ek gereksinimini
karsilamak tizere kisith ve kesikli calistirili-
yor. Yine de kullanim oram Atatiirk Bara-
j'nda %48 ve Karakaya'da %52 iken, Ihsu
secilen yerden oturii daha duistik verimli
olacak. Bu nedenle turetilecek olan birim
enerji basina yapilan yatinnm miktarinda
basi cekecek, Ihisu Projesi. Ustelik, bu de-
gerler 6ngorilen degerler. Beklenmedik gi-
derlerden, 6rnegin su tutulmaya baslandi-
ginda karstik bosluklardan havza disina su
kacarsa yapilmak zorunda kalinacak geci-
rimsizlestirme islemlerinden 6tiirti projenin
mal olusu artarsa ekonomik yapilabilirlik
daha da kararacak.

Acikcasi bu proje, ekonomik anlamda da

kusurlu bir proje
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